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ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 28. mart 2019. godine

Slucaj br. 2016-28

S.H.
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 28. marta 2019. godine sa sledeéim
prisutnim €lanovima:

G. Guénaél METTRAUX, predsedavajuéi &lan
Gda. Anna BEDNAREK, ¢&lan

Uz asistenciju:
G. Ronald Hooghiemstra, pravni sluzbenik

Uzevsi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavijenu u skladu sa Zajedni¢kom Akcijom
Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine, EULEX-ovim Konceptom
odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje

ljudskih prava i Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2019.
godine,

Nakon veéanja odluéila sledece:

L POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Zalba u ovom sluéaju je pred Komisijom registrovana 22. septembra 2016. godine.

2. Pismom je 23. septembra 2016. godine Komisija obavestila Misiju da je ova siuéaj
registrovan.

3. Dana 28. juna 2017., 09. septembra 2017. i 17. oktobra 2017. godine, Komisija je
trazila od ovog kao i od ostalih zalilaca da dostave naknadne informacije povodom
njihovih Zalbi.



10.
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Dana 20. oktobra 2017. godine, Komisija je primila odgovor od predstavnika Zalilaca
koji je pruZio naknadne informacije za dva slugaja,ukljuéujudi i ovaj.

Dana 08. decembra 2017. godine, Komisija je poslala Izjavu sa é&injenicama i
pitanjima Sefici Misije (SM), EULEX-a na Kosovu, pozivajuci je da podnese svoje

odgovore i pisane komentare povodom prituzbi najkasnije do 26. januara 2018.
godine.

ZapaZanja SM su primijena 16. oktobra 2018. godine nakon &ega su prosledena
Zaliocima radi naknadnih zapazanja.

SASTAV KOMISIJE | IDENTITET ZALIOCA

Nakon ostavke jednog od stalnih ¢lanova komisije ista ¢e povodom ovog pitanja
zasedati sa samo dva ¢lana shodno Pravila 11. i 14. Pravilnika o radu komisije.

Zalilac je zahtevao da mu se ne otkriva identitet. Razmotrivsi pitanje, naroéito prirodu
tvrdnji koje su iznete, komisija se slaze da zahtev bude ispunjen.

CINJENICE

Dana 15. marta 1999. godine, negde oko 11.00 ¢asova, otac Zalioca je otiSao iz kuce

kako bi posetio svog krojada u Kosovskoj Mitrovici. On je kasnije viden kako pije kafu
u kafiéu na severnom delu Mitrovice.

Kasnije tog dana, negde oko 17.00 ¢asova, povezao je jednu nepoznatu 0sobu do
njegove kuée u Zabare. On je navodno otet i odveden na putu nazad od Zabara ka
Kosovskoj Mitrovici od strane oscba koje su se vozile u nekoliko vozila. Te osobe su
navodno bile naoruzane i imali su na sebi uniforme za oznakama OVK. Oni su
navodno oteli ZalioCevog oca u pravcu sela Vaganice. Zalioéev otac je tada nestao i
njegova sudbina ostaje nepoznata do danasnjeg dana.

Zalilac je prijavio njegov nestanak regionalnoj kancelariji OSCE-a u Mitrovici, MKCK-
u i Ministarstvu Unutradnjih poslova Republike Srbije.

Dana 16. decembra 1999. godine, MKCK otvorio je zahtev za traZenje oca Zalioca.

ZALBA | STAV ZALIOCA

Zalioci se pozivaju na konkretno dva osnovna prava koja se odrazavaju u sledeéim
odredbama: &lan 2. Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Konvencija} pod njenim proceduralnim naéelom, koja garantuje osnovno pravo
pojedinca na zivot i predvida obavezu da se ispitaju sluéajevi smrti pod sumnjivim
okolnostima; ¢&lan 3. Konvencije, koji garantuje pravo pojedinca da ne bude
podvrgnut muéenju ili neéovetnom ili ponizavajuéem postupanju ili kaznjavaniju.

U pogledu navoda iznetih u Zalbi, Komisija je odludila proprio motu da takode
prosledi i ispita slu¢aj shodno &lana 8. i 13. Konvencije, koji garantuju prava od
potencijaine vaznosti za konkretno ovaj slucaj.



15. Ista osnovna ljudska prava su garantovana odredenim brojem drugih medunarodnih
sporazuma, ukljuéujuci i Medunarodnu povelju o civilnim i politi€kim pravima. Ova
prava Cine deo kljuénog seta osnovnih ljudskih prava koja su garantovana svima kao
stvar uobi¢ajenog medunarodnog prava.

16. Imajuéi u vidu blisku porodiénu povezanost izmedu primarne Zrtve i podnosioca
Zalbe, Komisija konstatuje da se Zzalilac moZe smatrati kao sekundarna Zrtva
navodnih povreda prava i da je, kao takav, potencijalna Zrtva shodno pravila 25(1)
Pravilnika o radu komisije.

V. PODNESCI Ob STRANE STRANAKA
Zalilac

17. Kao $to je gore prikazano, Zalilac tvrdi da je, tokom sprovodenja svog izvrénog
mandata, EULEX na Kosovu trebalo da ispita nestanak njegovog srodnika ali to nisu
ucinili stoga su prekrsili osnovna prava kako njegova tako i njegovog srodnika.

Sefica Misije (M)

18. U svom pismu koje datira od 16. oktobra 2018. godine, SM je izjavila da kao deo
primopredaje sluéajeva i predmetnih spisa od UNMIK-a EULEX-u na Kosovu tokom
perioda od decembra 2008. — marta 2009. godine, izvestaj policije UNMIK-a Jedinice

za nestala lica (JNL) koji se odnosi na Zaliodevog oca prebaden je EULEX-u na
Kosovu.

19. Pored toga, u novembru 2009. godine, jedna osoba pristupila je Jedinici za istragu
ratnih zlo€ina (WCIU) EULEX-a na Kosovu kako bi pruzila informacije povodom
zloCina koje je navodno potinila ta osoba i jo§ neki pojedinci i spomenuo je
zaliofevog oca kao jednog od Zrtvi tih zlogina. |z podataka koje poseduje Misija,
moze se zakljuiti da Zalilac nije bio obavesten od strane Misije u toj fazi o postojanju
sluéaja.

20, U februaru 2010. godine, jedan EULEX-ov tuZilac STRK-a doneo je ,Odluku da
otpocne istragu” protiv jedne osobe koja je dostavila informacije o ovim Zlo&inima po
nekoliko tacaka ratnih zlogina. Nedugo nakon toga, prva ,Odluka o prosirenju istraje
izdata je radi proSirenja optuzbi.

21. U julu 2010. godine, izdata je druga ,Odluka o proSirenju istrage" protiv sedmorice
optuzenih za ,ratne zlo€ine protiv civila® i ,ratne zlogine protiv ratnih zarobljenika®.
ZalioCev otac je spomenut u ovoj odluci.

22. Ime ZzalioCevog oca takode se pojavljuje u ,Odluci o pokretanju istrage” donetoj u
oktobru 2010. godine i koja se odnosi na ratne zlog&ine protiv civilnog stanovnistva i
ratne zlicine protiv ratnih zarobljenika. U ovoj Odluci, zalioéev otac je spomenut kao
jedan od Zrtvi navodno ubijenih ,u saradnji sa pripadnicima OVK® i kao jedna od
osoba &iji je telesni integritet i zdravlje narusen ponavljanim premlacivanjem navodno
vrSenim od strane pripadnika OVK dok su bili zatoéeni u jednom objektu OVK i
Klecke/KleCki negde izmedu sredine marta i poéetkom aprila 1999. godine.

23. U avgustu 2010. godine, nakon zahteva EULEX-ovog tuzioca u STRK, osaba koja je
pristupila EULEX i pruzila informacije 2009. godine progladena je ,svedokom
saradnikom® od strane Okruznog Suda u Pristini.
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U julu 2011. godine, EULEX-ov tuzilac u STRK-u podigao je u Okruznom Sudu u
Pristini optuznicu za ,ratne zloCine protiv civilnog stanovniétva i ratnih zarobljenika“
protiv desetorice (10) optuzenika. Ime oca podnosioca zalbe je spomenuto kao Zrtva
u optuznici. Njegovi srodnici su pred sudom pozvani kao povredena strana tokom
sudskog postupka.

Nenavedenog datuma kasnije, postupci su podeljeni u dve grupe optuZenika.

U martu 2012. godine, Okruzni Sud u Pristini u sudskom vecu sastavljenom od
dvojice sudija EULEX-a i jednog kosovskog sudije donelo je presudu protiv prve
grupe optuzenika, oslobodivsi ih svih optuzbi.

U maju 2012. godine, jo$ jedno sudsko vece sa dvojicom EULEX-ovih sudija i jednim
kosovskim sudijom oslobedili su optuzbi ostale optuzenike.

Nakon zalbi podnetih od strane EULEX-ovog tuzioca u STRK naizmeniéno u
novembru i decembru 2012. godine, Vrhovni Sud Kosova je ponistio presude i vratio
predmete protiv svih deset optuzenika na ponovno sudenje.

U februaru 2013. godine, Osnovni Sud u Pristini doneo je odluku o ponovnom
udruZivanju siuéajeva.

U septembru 2013. godine, Osnovni sud u Pridtini sa sudskim veéem sastavljenom
od dvojice EULEX-ovih sudija i jednog kosovskog sudije ponovo je oslobodilo sve
optuzene. U toj presudi, ime zaliotevog oca je ponovo spomenuto kao Zrtva. Na ovu
presudu je bezuspesno ulozena Zalba i potvrdena je u januaru 2016. godine.

U maju 2017. godine, Vrhovni sud Kosova sa veéem sastavljenim od dvojice EULEX-
ovih sudija i jednog kosovskog sudije odbacio je kao neosnovan zahtev za zastitu
zakonitosti podnet od strane tuzioca u avgustu 2016. godine.

SM nije mogla da utvrdi da |i su podnosilac zalbe i/ili drugi srodnici zrtve bili uklju¢eni
u istragu ovog stucaja od strane EULEX-a na Kosovu. SM je navela da nije upoznata
sa bilo kojom teku¢om istragom u vezi sa nestankom oca podnosioca Zalbe.

Sto se prihvatljivosti ovog sludaja tice, SM ukazuje na pravilo 25, paragraf 1,
Praviinika o radu komisije, koje iskljuSuje nadleznost komisije nad postupcima
kosovskog pravosuda. SM ne spori prihvatljivost zalbe u ostalim aspektima.
Medutim, ona isti¢e da po njenom misljenju ,policija EULEX-a na Kosovu, organi
tuzilastva i pravosuda su ucinili znacajne napore kako bi istraZili i kaznili po¢inioce
kriviénih dela kojih je [otac podnosioca Zalbe] bio Zrtva“. SM dodaje da Misija —

»duboko Zali 8to, uprkos svom naporima, podnosilac zalbe i ostali blizi &lanovi
porodice nestale osobe nisu dobili pravdu®.

Na kraju, SM navodi da posto Misija smatra da Z2alba treba biti proglasena
neprihvatljivom, stoga nec¢e davati zapazanja povodom osnovanosti.

U svojim podnescima, SM je takode dala detaljan opis slozenog procesa koji je
ukljuen u prenoSenju predmetnih spisa od UNMIK-a na Misiju i rad ukljuéen u
razmatranju, organizovanju i kategorizaciji slu¢ajeva i predmetnih spisa.

Sto se tige napora Misije da istrazi slugajeve ,prisilnog nestanka®, $M je konstatovala
da pojam ,prisilni nestanak” sam po sebi ne predstavlja deo relevantnog normativnog



okvira na kojem se zasniva njihov rad i da se takvi zlogini istraZzuju i procesuiraju kao
slu&ajevi ratnih zlotina.

PROCENA KOMISIJE

Mandat Komisije (Pravilo 25., paragraf 1, Pravilnika o radu) i neodvojiva ograni¢enja koja se
namecu Misiji povodom zastite ljudskih prava
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Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovladéena da primenjuje instrumente za
ljudska prava koji su 29. oktobra 2009. godine definisani EULEX-ovim Konceptom
Odgovornosti o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od posebne
vaznosti za rad Komisije jesu Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i Medunarodna povelja o gradanskim i politickim pravima koje
odreduju minimalne standarde za zastitu ljudskih prava koje javne vlasti moraju da
garantuju u svim demokratskim pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti zalbe Komisija mora da odluéi da li da prihvati zalbu,

uzevsi u obzir kriterijume prihvatljivosti kao $to su formulisani u pravilu 29. Pravilnika
o radu Komisije.

Shodno pravilu 25. paragraf 1. iz Pravilnika o radu, Komisija moze da ispita Zalbe
koje se odnose na krSenja ljudskih prava od strane EULEX-a na Kosovu tokom
sprovodenja svog izvrénog mandata.

Komisija je ve¢ konstatovala da su postupci EULEX-ovih tuzilaca i policije deo
izvrSnog mandata EULEX-a na Kosovu a samim tim spadaju unutar sfere mandata
Komisije (vidi, npr., K do T protiv EULEX-a, 2013-05 do 2013-14, 21. april 2015.
god., par. 43; Kriic protiv EULEX-a, br. 2012-21, od 26. avgusta 2014. god., § 23; Y
protiv EULEX-a, br. 2011-28, od 15. novembra 2012. god., § 35). Ovo je sluéaj
pozitivnih postupaka ili krivih propusta.

Takode treba naglasiti u ovu svrhu da su prava koja su izneta u ovoj Zalbi medu
najvaznijim od svih osnovnih prava. Ona dopiru do same sredine interesa navodnih
Zrtava i moraju biti garantovana u svim okolnostima. Praksa ,prisilnog nestanka®
predstavlja ozbiljno krenje ovih prava. Ovo se, izmedu ostalog, ogleda u &injenici da
je praksa ,prisilnog nestanka“ sada uzeta u obzir i okarakterisana kao zloéin protiv
¢ovecnosti, konkretno, u Statutu Medunarodnog Suda za Zlo¢ine (Statut Rima, &lan
7(1)(1)) i u Zakonu Specijalizovanih Veéa i Specijalizovanog TuZiladtva Kosova
(Zakon br. 05/L-053) (Elan 13(1)(i)).

Sva gore navedena razmatranja uzeta su u obzir tokom odluéivanja o prihvatljivosti
ovog slutaja.

Na osnovu gore navedenog, komisija se uverila da je Misija bila nadle?na u
sprovodenju svog izvrdnog mandata kako bi istraZila okolnosti koje okruzuju
nestanak Zalioevog oca i zaista to i uéinila. Razmatranja u vezi sa izazovima i
poteskocama ukljuéenim u istragu jednog ovakvog sluéaja, posebno u kontekstu
post-konfliktnog Kosova, moze biti relevantno za procenu osnovanosti zalbe od
strane komisije. Komisija poziva stranke da objasne ovo pitanje u svojim podnescima
ukoliko to smatraju relevantnim za regavanje ove Zalbe.

Komisija takode konstatuje da Misija nije prestala da bude nadlezna da istrazi ovaj
slucaj sve do 14. juna 2018. godine. Do tog momenta, imala je izvréno ovladéenje da
istrazi i da nastavi sa istragom ovog predmeta. Ovo bi, izmedu ostalog, ukljuéilo



44,

period koji je usledio nakon konacne oslobadajuée presude desetorice optuzenih $to
je potvrdeno u januaru 2016. godine tokom &ega je istraga nad slu¢ajem — ako ne i
istih optuzenih — mogla biti preduzeta.

Stoga je komisija uverena da je kompetentna prima facie da razmotri ponasanje
Misije u pogledu ovog pitanja. U skladu sa pravilom 25., paragraf 1, Pravilnika o

radu, ipak, komisija nije kompetentna da razmatra postupke pravosuda u vezi sa
ovim sluéajem.

Dovoljna vremenska povezanost sa osnovnim ponasanjem i nadleZnoséu komisife u pogledu
ratione temporis

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Komisija mora da odlugi da li je slucaj prihvatljiv u trenutku kada je zalba podneta. Iz
dole navedenih razloga, Komisija je zadovolina da Zalba jeste prihvatljiva.

Kao prvo, komisija konstatuje da Misija ne osporava to da je slu¢aj dovoljno povezan
sa mandatom Misije da je komisija nadlezna ratione temporis da resi ovo pitanje.

Kao drugo, prisustvo neophodne vremenske povezanosti takode je vidljivo iz
cinjenice direktne ukliu¢enosti Misije u ovom slucaju — kroz istragu i kasnije krivi¢no
gonjenje odredenog broja osumniji¢enih.

Kao tre¢e, Komisija konstatuje da povrede prava na koje se ovde upudéuje uzete su u
obzir kao tekuce ili kontinuirane povrede osnovnih prava. Vidi, uopsteno, D.W., E.V.,
F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka
o prihvatljivosti, 30. septembar 2015. god., par. 78; Sadiku-Syla protiv EULEX-a,
2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29. septembar 2015. god., par. 35 i 42. Vidi takode,
u smislu &lana 3., ESLJP, Kurt protiv Turske, presuda od 25. maja 1998. god.,

Izvestaji presuda i odluka 1998- |ll, par. 130-34; Khadzhialiyev i ostali protiv Rusije,
Zalba br. 3013/04, presuda od 06. novembra 2008. god., par. 120-121; Timurtas
protiv Turske, Zalba br. 23531/94, Presuda od 13. juna 2000. god., par. 95; i Redenje
br. 828 od 1984, par. 3 (Parlamentarna Skupstina Saveta Evrope).

Pored toga, komisija konstatuje da sve dok nije podneo svoju Zalbu pred komisijom
Zalilac nije bio formalno razuveren ni od koga od strane organa na vlasti da oni nece
nastaviti da istraZuju ovaj slucCaj kako bi osigurali da se sudbina njegovog srodnika
utvrdi i da pocinioci budu privedeni pravdi.

Pod tim okolnostima, komisija je nadlezna ratione termnporis da razmotri ovu zalbu i
uverena je da je Zalilac ispostovao rok od 6-meseci odreden pravilom unutar kod
treba podneti Zalbu.

Komisija konstatuje da je kompetentna ratione temporis da razmotri postupke Misije
sve do 14. juna 2018. godine. Nakon tog datuma, Misija je prestala da ima izvréne
odgovornosti nad ovim slu¢ajem. Aktivnosti sprovedene nakon navedenog datuma
mogle bi biti relevantne, ipak, u proceni stepena do kog se moze reci da je Misija
ispunila svoje obaveze u pogledu ljudskih prava.

NadleZnost Komisije u pogledu ratione materiae

52.

SM je u svojim podnescima naglasila da komisija nije nadlezna da proceni ponasanje
kosovskog pravosuda. Ovo je taéno i u skladu sa ogranienjima koja su nametnuta
nad mandatom komisije. SM nije izneli nikakve druge primedbe — ratione materiae,
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personae ili temporis — u vezi nadieznosti komisije u pogledu ratione materiae nad
ovom Zalbom.

Komisija je zadovoljna da, kao $to je prikazano ovim sluéajem, je Misija bila nadlezna
da istraZi i krivitno goni postupke ,prisiinih nestanaka“ tokom sprovodenja svog
izvrdnog mandata. Vidi, npr., , DW., E.V,, F.U, G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., I.R.
protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o prihvatljivosti, 30. septembar 2015.
god.; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka o prihvatijivosti, 29. septembar
2015. god.; L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. god..

Komisija konstatuje da bi se postupci prisilnog nestanka mogli zakonski kvalifikovati,
izmedu ostalog, kao ratni zlogini, zlo&ini protiv Soveénosti ili etniéki zasnovani zlogini
za §ta je Misija bila nadlezna u principu da istrazi i kriviéno goni. Vidi, uopsteno, &lan
3 (d) zajednitke akcije Saveta. Vidi takode Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, 19.
oktobar 2016. god., par. 44-46. U D.W. i ostali, Komisija je izjavila sledeée, &to se
takode primenjuje i na ovaj slucaj:

»postojala je veoma realna moguénost da su ti zlo€ini i pratece povrede prava
zasnovane na etniCkoj ili verskoj osnovi stoga idu dalije u oblasti pravne
nadleznosti nad kojom Misija ima nadleznost. U post-konfliktnom okruzenju gde
su etnicki i verski odnosi mozda jo§ uvek napeti i osetljivi, takvi sluéajevi su
oCigledno prioritetni za istragu. Ovo se, ponavljamo, ne &ini poznatim iz belezaka
da je uzeto u obzir kao relevantno za odredivanje ,vanrednih okolnosti“ od strane
Misije”.”

DW., EV, FU, G.T, Zlata Veselinovi¢, H.S., i I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do

2014-17, 19. oktobar 2016. god., par. 83 / s/., konkretno par. 85.

Komisija takode mora da ponovi da istraga ovakve vrste slu¢ajeva ne &ini samo deo
izvrénog mandata Misije, ve¢ je i kljucni i sustinski element iste. U sluéaju L.O. protiv
EULEX-a, Komisija je stoga naglasila da ,bez ikakve sumnje istraZivanje sudbine
nestalih — bez obzira na versku ili etni¢ku pripadnost — mora biti i mora ostati
operativni prioritet za EULEX kao jednu Misiju vladavine prava koja mora biti
obezbedena adekvatnim resursima“ (L.O. protiv EULEX-a, sludaj br. 2014-32,
Odluka i nalazi, 11. novembar 2015, god., par. 47.).

Na osnovu gore navedenog, komisija je zadovolina da je pitanje dospelo do 14. juna
2018. godine unutar nadleznosti ratione materiae Misije u izvr&avanju svog izvrsnog
mandata. Kao $to je gore spomenuto, u skladu sa pravilom 25., paragraf 1, Pravilnika

o radu komisije, ne ukljuéuje nijedan od postupaka i aktivnosti karakteristiénih za
kosovsko pravosude.



1Z TIH RAZLOGA, KOMISIJA JEDNOGLASNO

PROGLASAVA PRIHVATLJIVOM, bez prejudiciranja osnovanosti pitanja, prituzbe u
pogledu navodnih kr$enja ¢lanova 2, 3, 8 i 13 Evropske Konvencije za Ljudska Prava;

TRAZI OD STRANAKA DA ODGOVORE NA SLEDECA PITANJA kao deo njihovih
podnesaka o osnovanosti ovog sluéaja, bez prejudiciranja misljenja i zakljuéaka Komisije:

Za Misiju:

a.

Zasto Zalilac nije bio obavesten od strane Misije o postojanju, opstem
sadrzaju i toku istrage?

Nakon oslobadajucih presuda svih optuzenih u ovom predmetu, da li su
preduzeti drugi napori u istrazi kako bi se identifikovali i kriviéno gonili oni koji
su odgovorni za nestanak Zaliotevog srodnika? Ukoliko nisu, zasto? Da li je
neki napor ucinjen, konkretno, kako bi pokusali da dodu do drugih dokaza?

Prema saznanjima Misije, da li kosovski organi vlasti i dalje istraZzuju ovaj
slucaj? Ako je to taéno, u kojoj je sada fazi istraga? Da li Misija prati ovaj
sluéaj?

Da li je Misija preduzela bilo kakav korak (pre ili od 14. juna 2018. godine) u

izvrSavanju svog (novog) mandata kako bi osigurala da lokalne viasti rasvetle
ovaj sluéaj?

Kada Misiji postane ogigledno da iokalne vlasti nisu u moguénosti ili ne Zele
da istraZe kriviéni predmet, koja su ovla§éenja i sredstva misije (ako ih ima)
da nastoji da osigura da pravda bude zadovoljena i da Zrtve imaju pristup
pravnom leku za povrede njihovih prava?

Da li je Misija prekrsila ili doprinela kréenju prava Zalioca shodno &lanova 2.,
3., 8.1 13. Konvencije?

Za Zalioca:

a. Dali ste bili uklju¢eni u postupak protiv desetorice optuzenih? Ukoliko jeste,

da li ste imali ikakvih kontakata sa Misijom EULEX-a ili njihovim
predstavnicima u tom smislu?

. Nakon oslobadanja ovih optuzenih, da i ste imali nekih daljih kontakta sa

EULEX-om na Kosovu povodom ovog pitanja?

Da li je Misija prekréila ili doprinela kr&enju prava Zalioca shodno &lanova 2.,
3., 8. i 13. Konvencije? Ukoliko jeste, na koji nagin?

Koje su posledice — licne, finansijske i emotivne — povezane sa nestankom
vadeq srodnika?



TRAZI OD STRANAKA da podnesu bilo koje podneske o osnovanosti ovog siudaja

najkasnije do 20. maja 2019. godine ili, ukoliko je potrebno vie vremena, podnesu
blagovremeno zahtev da se isti odobri.

Anna BI;DNAREK
Clan

Predsedavajiér&tan




